
چهره ماه

یعنی به این نتیجه برسیم که “این” قاعدتاً یک 
کاراکتر درست و “آن” یک کاراکتر بد است. به 
ضرس قاطع می گویم کــه به نظرم بزرگ ترین 
دستاوردی که من در »خاتون« داشتم همین 
مطالعه بعد از پخش »خاتون« بود. انگار در این 
مرحله متوجه شــدم که شاید مخاطب طوری 

فکر نکند که من فکر می کنم.

در مــورد فیلم »تومــان« )مرتضی 
فرشباف( هم درک مشابهی داشتید؟

در مورد »تومان« می دانســتم که فیلم، 
فیلمِ گیشه نیست و این را خودم انتخاب کرده 
بودم. اما در مورد »خاتون«، قصه فرق می کرد و 
می دانستم که طیف بیشتری از مردم قرار است 
سریال را دیده و با کاراکترهای مختلف درگیر 
شوند. این اتفاق برای من یک درس خیلی خیلی 
جذاب داشت که دوست داشتم روزی بگویم که 

آن را از »خاتون« دریافت کردم.

چه در مرحله پرورش شخصیت )مثلًا 
در دورخوانی هــا یا صحبت هایی که 
با خانم پاکروان یــا عوامل دیگری 
داشتید( و چه در مرحله اجرای نقش، 
الگوی خاصی داشــتید؟ از فیلم یا 
بازیگر خاصی الهــام گرفتید؟ اصلًا 

صحبتی از فیلم یا بازی دیگری شد؟
قطعاً در این شــرایط مثال زده می شــود. 
وقتی شــما به عنوان فردی وارد می شوید که 
دیگران تجربه های تئاتری شــما را ندیده اند و 
تصورشان این اســت که حتماً باید یک مابه ازا 
وجود داشته و به تو القا شــود، قطعاً این اتفاق 
می افتد. چون کارگردان می خواهد منظورش 
را برساند. نه این که قرار باشد عین همان نسخه 
قبلی باشی. خانم پاکروان خیلی واقف به این بود 
که کار باید یک شکل تازه داشته باشد. اگر مثلًا 
قرار است نقش یک “مشدی” را بازی کنی، آن 
نقش شبیه مشدی های دیگر سریال ها و فیلم ها 
نشود. دورخوانی برای این سریال خیلی کم بود 
و بیشتر هم به درخواست بازیگران انجام شد. 
چون خانم پاکروان اصلًا اعتقادی به این ماجرا 
نداشت. هدف هم این بود که ببینیم آیا لحن ها 

درست اند و با همدیگر همخوانی دارند یا نه. در 
این گفت وگوها، آن چه ما بیش از هر چیز در پی 
آن بودیم، فرم اجرایی بــود. یعنی ما بازیگران 
می خواستیم به یک فرم اجرایی مشترک برسیم 
و این فرم به فیزیک، لباس، لحن، کلمات و تمام 
این مسائل بازمی گشت. نه این که یک مابه ازای 
از پیش ساخته شده داشته باشــیم. به خاطر 
همین، نه! مثالی در زمینه کاراکتر نداشــتیم 

که بزنیم.

این سؤال را پرســیدم چون هنگام 
تماشای »خاتون« احساس کردم که 
کلیت این مثلث عاشقانه از جنبه هایی 
برای من یادآور مثلث عاشقانه فیلمی 
مثــل »کازابلانکا« بــود. البته فقط 
انتخاب رئوس مثلث مدّ نظرم است. 

وگرنه رویکرد فرق می کند.
قاعدتاً بخشــی از این جنبه بــه نگارش 
کلاسیک شــخصیت ها برمی گردد. من هم با 
این حرف موافق هستم اما این که الگوبرداری 

کنیم، نه.

یعنی اگر بحثی شد یا مثالی زده شد، 
تأثیری در کار نگذاشت.

هرگز.

»خاتون« اولین پروژه ای بود که بعد از 
»تومان« بازی کردید یا در این میان 

روی صحنه تئاتر رفتید؟
در این میان دو تا کار تئاتری داشتم و بعد 

»خاتون« را کار کردم.

»تومــان« را که می دیــدم، به این 
فکر می کردم که شــخصیت داوود، 
شخصیتی است که ممکن است برای 
مدتی در روحیات بازیگر تأثیر بگذارد. 
چون از نظر حسّــی نقش بســیار 
سنگینی بود و به نظرم آمد که ممکن 
است تأثیراتش تا زمانی در بازیگر 
بماند. من متأســفانه فعالیت های 
تئاتری شما را ندیده ام و نمی دانم که 

شخصیت هایی که بازی کردید، تا چه 
حد به داوود - یا مثلًا به رضا - نزدیک 
بودند. اما برای من سؤال پیش آمده 
بود که وقتی بازیگر در این شــرایط 
قرار می گیرد و از نظر حسّی درگیر یک 
نقش می شود، چطور می تواند خود را 
بعد از آن پروژه بازیابی کرده و از آن 
نقش بیرون بیاید تا بتواند نقشی کاملًا 

متفاوت را بازی کند.
قطعــاً شــخصیت داوود در فیلــم آقای 
فرشباف، شکل جدیدی بود. خیلی کم برای یک 
بازیگر پیش می آید که نقشی داشته باشد که 
مرور یک سال یک کاراکتر را، با تمام جنبه های 
مختلفش، بتواند از طریق آن ارائه دهد. اولین 
نقشی که بعد از کاراکتر داوود بازی کردم، کاری 
بود که بیشــتر به کمدی پهلو می زد. بعد از آن 
هم یکی از نوشته های سم شپارد را با خود آقای 
]اشکان[ خطیبی به نام »نفرین قطحی زدگان« 
کار کردم که این ها هیچ نزدیکی و مناســبتی 
با هم نداشــتند. اما در این میان نکته ای وجود 
دارد. خوشبختانه در سال های اخیر، لااقل در 
ایران، مباحث علمی بازیگری کمی پیشرفته تر 
شده است. من در مجله های متنوع ایران خیلی 
می خواندم که مثلًا فلان بازیگــر ایرانی بعد از 
بازی کردن فلان نقش مدتی طولانی درگیر آن 
بوده یا درگیر مباحــث کناری یا قبل یا بعدش 
بوده یا خودش را تکرار کرده است )جدا از این که 
با این عبارتِ “خود را تکرار کردن” موافقم یا نه(. 
الآن و در رویه علمی بازیگری امروز این قضیه 
منتفی است چون شاید متد اجرایی تو یک متد 
ثابت باشد )چون ممکن است تو پرورش یافته 
آن متد باشــی( اما تکنیکی که برای هر کاری 
انتخاب می کنی ممکن اســت بــا کار دیگرت 
متفاوت باشــد. واقعیتــش را بخواهید، برای 
خود من، خارج شــدن از پروژه »تومان« چهار 
ماه طول کشــید. چون کاری بعد از آن برایم 
راضی کننده نبود. در پنج – شــش ماه بعد از 
»تومان«، پشت سر هم فیلمنامه های متفاوت 
برای بازی کردن به دســتم می رسید ولی من 
شرایطش را نداشتم: نه از لحاظ روحی بلکه از 
این نظر که می خواستم اولین فیلمی که از من 
دیده می شود »تومان« باشــد. چه بسا در این 
میان از نظر مالی دچار ضرر و زیان هم شدم. ولی 
این پروسه تغییر از یک شخصیت به شخصیت 
دیگر، چون اساساً از لحاظ مسائلی چون لحن 
و شــیوه گفتار کمی پیچیدگی اجرایی دارد و، 
در کنار آن، ارجحیت بازیگر قــرار گرفتن در 
موقعیت هایی است که کنش یا واکنش مناسب 
را نســبت به یک موقعیت اجرا کند، برای من 
چهار ماه طول کشــید. در این دوران، پروسه 
اصلی درمانی ام تئاتر بــود. در تئاتر به راحتی 
می توانی برای شخصیتی که قبلًا بازی کردی 
یک نقطه بگذاری، یک شخصیت جدید را بازی 
کنی و بعد برای شخصیت آینده هم آماده شوی. 
بیشــترین درگیری من بعد از »تومان«، صرفاً 
به خاطر ریکاوری فیزیکی بود. چون من آن جا 
سی وچند کیلو وزن اضافه کردم اما قرار بود که 

قطعاً شخصیت 
داوود در فیلم آقای 
فرشباف، شکل 
جدیدی بود. خیلی 
کم برای یک بازیگر 
پیش می آید که 
نقشی داشته باشد 
که مرور یک سال یک 
کاراکتر را، با تمام 
جنبه های مختلفش، 
بتواند از طریق آن 
ارائه دهد 


