
سینمای ایران

ما می خواستیم این یک فیلم لطیف و عاطفی 
باشد. تعبیر ملودرام در مورد »موقعیت مهدی« 
می تواند درست باشد. برخلاف تصوری که شاید 
از یک فیلم جنگی داشته باشیم، فیلمی است که 

احساسات در آن پررنگ است.

زمانــی - شــاید بتــوان گفت در 
گذشته های نسبتاً دور - تمایل نگاه 
رســمی این بود که شخصیت های 
رزمنده جلوه ای بسیار ملکوتی و فارغ 
از تعلقات دنیای فانی داشته باشند. 
طبعاً هر چه از زمان خود جنگ دورتر 
شــدیم، این تصویر شکسته شد. 
به خصوص در دهــه 90 فیلم هایی 
ساخته شدند که شــخصیت هایی 
بسیار زمینی و ملموس از رزمندگان 
نشان می دهند. از این جنبه، »موقعیت 
مهدی« شاید یکی از نقاط عطف این 
مسیر نباشد اما به نظرم یکی از نقاط 
اوج این مسیر است. انگار بخش هایی 
در فیلم وجود دارند فقط برای تأکید 
بر این کــه ببینیم ایــن آدم چقدر 
دغدغه های زمینی داشت و معمولی 
بود: مثل “لورل و هاردی” دیدن یا “لبِ 
کارون” خواندن. تأکید روی این جنبه 
از شخصیت چقدر جزء دغدغه های 
اصلی تان بود و آیا روی ساختار روایی 

تأثیر گذاشت؟
چیزی که می گویید درست است. پرداخت 
زمینی شهدا یا قهرمانان جنگ در این سال ها 
دیگر نکته تازه ای نیســت و در سال های قبل 
شکل گرفته است. کارهای حسین ]مهدویان[ 
در این راه نقش مهمی ایفا کرده است: از جمله 
کاری که در مورد شــهید حسن باقری ساخت 
]»آخرین روزهای زمستان«[. این کار در ایجاد 
همذات پنداری و نزدیکی بین مخاطب و قهرمان 
بسیار مؤثر است. با این کار، قهرمان را از آسمان 

می آوریم بــه روی زمین و مخاطب احســاس 
می کند آن قهرمان هم یکی مثل خودش است 
و فقط شاید چیزهایی را بیشتر رعایت کرده یا 
در بزنگاه های تصمیم گیری کارهایی کرده است. 
چون تماماً در طــول زندگی در معرض انتخاب 
و تصمیم هســتیم. شــاید یکی از تفاوت های 
عمده ما با قهرمانان همین باشد. یعنی آن ها در 
دوراهی ها و بزنگاه ها تصمیماتی گرفتند که ما 
عمدتاً نمی گیریم. همین است که برای ما قابل 
ستایش اســت چون به زندگی خودمان رجوع 
می کنیم. درست است که خیلی از ما در موقعیت 
شهید شدن برادرمان قرار نگرفته ایم. اما بسیار در 
این دوراهی قرار گرفته ایم که یک نفع شخصی 
را بر امور دیگر ترجیح بدهیم یا نه؛ و واقعیت این 
است که در بسیاری مواقع نفع شخصی را ترجیح 
داده ایم. برای همین اســت که مهدی باکری را 
ستایش می کنیم. چون می دانیم کاری است که 
ما نمی کنیم اما وقتی او را ستایش می کنیم یعنی 
دوست داشتیم ما هم آن کار را می کردیم. دیدن 
این فیلم ها مثل یک یادآوری اســت. شاید این 
فیلم روی یک یا چند نفر این تأثیر را بگذارد که 
اگر بعد از این در موقعیتی قرار گرفت، لحظه ای 
به این فکر کند که نفع شخصی را به خاطر یک 
منفعت بزرگ تر رها کند. فیلم ها می توانند چنین 

تأثیری داشته باشند.
به هرحال این مســیر تازه ای نیســت. فکر 
می کنم نزدیک به ده ســال از ساخت مجموعه 
»آخرین روزهای زمســتان« می گذرد و در این 
ده سال کارهای دیگری هم ساخته شده اند و این 
نگاه دیگر نگاه پذیرفته شده ای است – حتی در 
نهادهای رسمی. مصداق هایی هم که شما گفتید 
مصداق های خوبی اند. بله. در آن صحنه ها، هدف 
همین است که ببینیم آن ها هم مثل ما لورل و 
هاردی می دیدند یا آن ترانه را شنیده بودند. این 
کار هم قهرمان را زمینی می کند و هم شناختی 
از او به ما می دهد که شاید با آن چه در سایت ها، 
نشریات و کتاب ها خوانده ایم متفاوت باشد. شاید 

“آشناییِ تازه” یکی از دستاوردهای این ایده ها 
باشــد. ضمن این که این ایده هــا، آن صحنه یا 

لحظه را کمی مفرح هم می کند.

جدا از این بخــش - که، همان طور 
که گفتیــد، حالا توســط نهادهای 
رســمی هم پذیرفته شده - بخش 
دیگری هم هســت که شــاید یک 
مقدار ریسک بالاتری داشت. وقتی 
شما یک شــخصیت مهم واقعی و 
تاریخــی را به عنــوان محــور کار 
انتخاب می کنیــد، طبیعتاً نمی توانید 
قید واقعیت هــای تاریخی را به طور 
کامل بزنید. ما می توانیم بگوییم که 
»موقعیت مهــدی« فیلمی “درباره” 
عملیات بدر یا عملیات خیبر نیست. 
اما نمی توانید در فیلمنامه اشــاره ای 
به آن ها نکنید. نکته ای که وجود دارد 
این است که رفتن به سراغ برهه ای از 
تاریخ جنگ تحمیلی که به طور کامل 
دوره موفقیت ها و پیروزی ها نیست 
)طبعاً منظورم این نیست که آن دوره، 
دوره شکست است( شاید هنوز هم 
کمی پرخطر باشد: وقتی در انتهای 
فیلم قرار نیست به یک عملیات لزوماً 
موفقیت آمیز برســیم. حتی مثلًا در 
پرداخت عملیاتی مثــل خیبر که از 
جنبه ای گفته می شــد نیروهای ما تا 
حدی به اهداف اولیه شان رسیدند اما 
در این راه تلفات هولناکی دادند باز 
به نظر می رسد که شاید تأکید بیشتر 
روی جنبه به ثمرننشسته کار است. 
به نظرم این مسیر در راستای همان 
بحث ساخت قهرمان باورپذیر اهمیت 
دارد. این انتخاب یک بخش مرتبط 
با حواشی پیرامونی و برداشت های 
معنایی از فیلم دارد کــه آن را کنار 
می گذاریم. اما فکر می کنم این مدل 
پرداخت حتــی از نظر دراماتیک هم 
کار ساخت قهرمان را یک کم سخت 
می کند. یعنی شما قهرمانی را نشان 
می دهید کــه در دو عملیات در فیلم 
شرکت دارد، کلیّ تلفات می دهد اما 
باز هم قرار است برای ما یک قهرمان 
واقعی باشد. نمی دانم این مسیر برای 
شما ترسناک بوده یا نه اما از بیرون که 
نگاه می کنیم، انتخاب پرخطری به نظر 
می رسد. چرا این مسیرِ - به نظر من - 
پیچیده را برای تثبیت جایگاه قهرمان 

انتخاب کردید؟
چند مسأله را در جواب این پرسش می توانم 
بگویم که در طــول هم قــرار نمی گیرند بلکه 
در کنار هم قرار می گیرند. دلیــل اول این بود 
که ناگزیــر بودیم. چون عملیــات خیبر و بدر 
جایی است که داستان دو برادر در آن می گذرد. 
نمی توانستیم به قبل از آن برویم چون داستان 
خانوادگی آن جا شــکل نگرفته و این جا شکل 

 درست است که 
خیلی از ما در موقعیت 
شهید شدن برادرمان 
قرار نگرفته ایم. اما 
بسیار در این دوراهی 
قرار گرفته ایم که 
یک نفع شخصی را 
بر امور دیگر ترجیح 
بدهیم یا نه؛ و واقعیت 
این است که در 
بسیاری مواقع نفع 
شخصی را ترجیح 
داده ایم. برای همین 
است که مهدی 
باکری را ستایش 
می کنیم


