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ابراهیــم حاتمی 
کیا یک کارگــردان 
مولف است و دیدگاه 
مشخصی نسبت 
به موضوعی که 
روی آن کار میکند 
دارد. کارگردان 
باید صاحب تفکر 
باشد و اگر نه در 
بهترین حالت به یک 
تکنسین صرف تبدیل 
میشود. اینکه چون 
یک کارگردان تفکر 
مشــخصی دارد، 
نباید با او کار کرد و 
یا اگر کسی با او کار 
کند، دیگر اعضای 
ســینما با آن فــرد 
کار نکنند، چیزی 
اســت که فقط در 
ایران میشــنویم 
و گاهی هم دیده 
و شــنیدهام که 
متاسفانه درست 
اســت.

باید با بازیگران آن ســکانس تمرین شود تا 
میزانسن و حس صحنه و ارتباط کاراکترها 
در ســکانس کاملا دربیاید و برایشان توجیه 
منطقی داشته باشــد. برای همین است که 
در اکثــر کارهایشــان بازی‌گــردان و گروه 
کارگردانی مســلط و قوی دارند که هر یک 
قســمتی از مدیریت کار را در دست دارند. 
ایشان تا از نتیجه حســی صحنه مورد نظر 
راضی نباشــند، بازیگران اتود می‌زنند تا به 
خواسته ذهنی ایشان نزدیک شوند. اینجاست 
که پیشــنهادها مطرح و امتحان می‌شود و 
اگر به نتیجه دلخواه برســد آن واریاسیون از 

تمرین اجرا می‌شود.
شــکل نگــرش و حتــی گاهی 
منتســب‌بودن حاتمی‌کیــا بــه 
جریان‌های مختلــف او را به یک 
کارگردان صاحب تفکر و ایدئولوژی 
تبدیل کرده که شــاید کار کردن 
با او تبعاتی را هــم برای بازیگر در 
ادامه مسیر داشــته باشد؛ به این 
موضوعات فکر کــرده بودید و آیا 
این ریسک برای شما وجود داشت؟ 
برخورد همکاران شــما بعد از این 

همکاری به چه صورت بود؟
ابراهیــم حاتمی‌کیا یک کارگــردان مولف 
است و دیدگاه مشخصی نسبت به موضوعی 
که روی آن کار می‌کند دارد. کارگردان باید 
صاحب تفکر باشد و اگر نه در بهترین حالت 
به یک تکنسین صرف تبدیل می‌شود. اینکه 
چون یک کارگردان تفکر مشــخصی دارد، 
نباید با او کار کرد و یا اگر کسی با او کار کند، 
دیگر اعضای ســینما با آن فــرد کار نکنند، 
چیزی اســت که فقط در ایران می‌شــنویم 
و گاهی هم دیده و شــنیده‌ام که متاسفانه 
درست اســت. به نظرم موضوع فیلمنامه و 
حرف فیلم اســت که اهمیــت دارد نه این 
خصلت‌هــای جانبی. مــن با حــرف فیلم 
»خروج« ارتباط برقرار می کنم و آن را شدیدا 
قبول دارم، پس می‌پذیرم در آن بازی کنم. 
اگر جناح‌بندی و یارکشی و تقابلی به وجود 
بیاید، مساله و دغدغه کسانی است که آن را 
ایجاد می‌کنند نه من! چون من دسته‌بندی 
نمی کنم و به حرفی که خالق اثر می‌خواهد 

بزند توجه می‌کنم‌، تا کنون توانسته‌ام  با 
کســانی چون مرحوم ایرج کریمی، 

جناب کیومــرث پوراحمد، خانم 
فرشته طائرپور، محمدرضا ورزی 

و ابراهیم حاتمی‌کیا  کار کنم.
به عنوان هنرمندی که 
در عرصه بازیگری، 
نویســندگی و به 
ویــژه کارگردانی 
فعالیت داشــته، 
این نقد و تحلیل 
را کــه می‌گوید 
ه  گا یــد د
در  حاتمی‌کیا 

»خروج« تغییر کرده می‌پذیرید و آیا 
شما هم این نظریه را قبول دارید؟ 

منظور از تغییر دیدگاه را متوجه نمی‌شوم. اما 
هر کارگردان صاحب سبکی یک یا دو موتیف 
ثابت در آثارش دارد که در هر فیلم می‌تواند 
بر اساس قصه فیلم آن را به گونه‌های متفاوت 
ابراز کند. فکر می‌کنم ایــن موتیف در آثار 
آقای حاتمی‌کیا بحث مبارزه برای رســیدن 
به هدف و اعتراض باشد. تقریبا در تمام آثار 
ایشان این موتیف مانند یک لباس پرُُو ، تن 

فیلم می‌شود.
تفکر شکل اعتراض آرام و پیگیری 
مطالبه آرام به شــیوه شخصیت 
اصلی چقدر به روحیات شــخص 
شما نزدیک است و آیا شما هم این 

شیوه اعتراض را می‌پسندید؟
هر فردی در موقعیت‌های مختلف با توجه به 
شرایط متفاوتی که دارد و در هر مرحله‌ای از 
زندگی‌اش می‌تواند به حق یا ناحق  اعتراض 
داشته باشــد. این اعتراض فرد به سه جنبه 
بســتگی دارد: ۱ - خود فرد 2 - مســاله و یا 

شخصی که نسبت به او اعتراض وجود دارد.
3 - شــرایط، محیط و زمانی که هر دو طرف 
اعتراض در آن قرار دارند. جنس شــخصیت 
رحمت و اعتراضــش بیش از آنکــه به من 
نزدیک باشد به خود شخصیت آقای قریبیان 
نزدیک اســت و برای همین هم هســت که 
این نقش با بازی بی‌نظیر ایشان به قامتشان 
این چنین برازنده نشســته است. اعتراض 
هر شــخصی از جمله من ممکن اســت در 
زمان و شرایط مختلف به شیوه‌های متفاوت 
بروز کند. از لحــاظ قصه‌گویی، مطالبه‌گری 
آرام، بسیار شــیوه جذابی است. غیر از این، 
شــیوه اعتراض می‌تواند جنبــه حقوقی و 
دادگاهی داشته باشد و یا خشونت‌آمیز باشد 
و می‌تواند به آنارشیسم و اغتشاش‌گری دچار 
شــود ولی مطالبه‌گری آرام شاید صحیح‌تر 
باشــد و بهتر شنیده شــود. مثال متفاوتی 
که همین ســال گذشته در ســینماهای 
جهان مطرح شــد فیلم »جوکر« بود که 
شخصیت آدم فلک )جوکر( با بازی بی‌نظیر 
واکیــن فینیکس، بــرای مطالبه‌گری‌اش 
ناخودآگاه به خشونت روی آورد و جنبشی 
اغتشاش‌گرانه و آنارشیستی را نمایش داد. 
آن هم نوع دیگری است که در آن 
فیلم به‌خصوص جواب داد.
اصــولا دید شــما به 
در  فیلم‌ســازی، 
پرداخــت و روایت 
تکنیــکال و هنری 
به قصــه محدود 
می‌شود یا اینکه 
می‌کنید  فکــر 
سینما می‌تواند 
زبان اعتراض 
اجتماعی باشد 
هنرمنــد  و 

می‌تواند از این قــاب برای بیان 
مطالبات مردم استفاده کند؟

به نظرم در وهله اول باید دیــد تعریف ما از 
سینمای اعتراضی چیست. این عبارت نه تنها 
در سینما بلکه در کلیت هنر مطرح است که 
اگر بخواهیم با تعریف یک خطی آن را بیان 
کنیم به بیراهه می‌رود. در واقع ما هیچ تعریف 
یک خطی از سینمای اعتراضی نداریم. اصلا 
ما ژانری به نام ژانر اعتراضی نداریم. چنانچه 
ژانری به نام ژانر اجتماعــی هم نداریم و در 
ایران این عبارت به غلط به کار برده می‌شود. 
تمام فیلم‌هــا از دل اجتمــاع می‌آید؛ خواه 
کمدی باشد یا پلیسی و یا هر فرم دیگری. هر 
فیلمی از دل جامعه می‌آید و جامعه از مردمی 
تشکیل شده که قصه‌های ما را می‌گویند. از 
همین طریق می‌خواهم برســم به اینکه هر 
فیلمی می‌تواند اعتراضی باشد؛ چه کمدی 
چه اکشن. شــما به فیلم‌های چاپلین توجه 
کنید، فیلم‌هایش اعتراضی خاص نسبت به 
زورگوهاســت. اصولا تعریف قهرمان چه در 
ادبیات، چه در ســینما از همین‌جا می‌آید. 
قهرمان شــاید موجود ضعیف‌تری است که 
با تمام کاســتی‌ها در مقابل یک فرد یا یک 
معضل بزرگ تر از خــودش قرار می گیرد و 
باید بر آن غلبه کنــد. این توضیح را دادم که 
بگویم اصولا فیلم‌های اعتراضی اســت که 
تعریف قهرمان را می‌سازد. در فیلم‌هایی که 
قهرمان دارد، مخاطــب اعتراض را می‌بیند. 
حالا اینکه این اعتراض چگونه بیان می‌شود 
متفاوت است و می‌تواند مثلا درمورد اعتیاد 
یا شرایط زنان یا پول‌های بادآورده یا رئیس 
جمهور و یا هر چیز دیگری باشــد. وقتی ما 
یک نکته منفی برای اعتراض کردن در مقابل 
قهرمانمان قرار می‌دهیم، او را وادار به واکنش 
می کنیم تا قصه‌مان را بسازیم. بنابراین از دید 
من فیلم‌های خوب و قصه‌گو با قهرمان‌های 
مشخص همیشه فیلم‌های اعتراضی هستند 
که قطعا اینگونه فیلم‌ها با فیلم‌های سیاسی 
و اعتراضی که نســبت به یــک حکومت یا 
یک نظام قدرتمنــد مطالبه گری می کنند، 

متفاوت است.
برای شما قصه در ســینما خیلی 
اهمیت دارد و این نقد به »خروج« 
وارد شده که خیلی فیلم قصه‌گویی 
نیست. شما اگر بازیگر آن نبودید 
چقــدر می‌توانســتید 120دقیقه 
همراه آن باشید؟ ریتم بسیار ملایم 
فیلم گاهی به کلیت شــیرین آن 

ضربه نمی‌زند؟
فیلــم در واقعیت حــدود ۱۸۰دقیقه بود که 
می‌دانیم امکان نمایش آن در سینمای ایران 
چقدر کم و ضعیف است. خیلی از کارگردانان 
مولف جهان بالای ۱۳۵دقیقه فیلم می‌سازند 
ولی در ایــران تماشــاگر ایرانــی را پرورش 
نداده‌ایم که فیلــم ایرانی با زمــان بالا ببیند 
چون قصه و پردازش فیلم‌هایمان این کشش 
را به کل ندارد.  فیلم »خــروج« دارای خرده 


