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منطق شخصيت پردازی ها و باورپذيری 
آن ها در فيلم های چند سال اخير به چه 
ميزان است؟ آيا اين آثار اين قدرت را 
دارند که مخاطب را درگير کرده و حس 

هم ذات پنداری را در آن ها برانگيزند؟
بعضی از فیلم ها در این مورد خوب عمل کرده اند. 
اکثــر افراد حاضر در ســینما قصــه ای را که به 
خودشان نزدیک بوده برای روایت انتخاب کرده اند 
و در کنار آن مطالعه  خوبی نیز داشته اند، درنتیجه 
شــخصیت پردازی خوب اتفاق افتاده  است. در 
بعضی موارد کــه قصه از آن شــخص دور بوده، 
شخصیت پردازی بســیار ضعیف و غیرقابل باور 

بوده  است.
در اين نوع  فيلم هايی که به مشکلات 
و معضــلات طبقه  محــروم جامعه 
می پردازند، آدم ها و نوع بيانشان چقدر 
به واقعيت شبيه هستند؟ آدم هايی از 
اين دســت، در زندگی واقعی هم به 

همين ميزان عميق هستند؟ 
این موارد به نوع روایت بستگی دارد. به طور مثال 
من کارهای سعید روستایی را به خوبی دیده ام. 
فیلم های او به این علت که موضوع آن ها در زندگی 
شخصی خودش مابه ازای روانی دارد، به واقعیت 
نزدیک بوده اســت. نکته ای که باید توجه داشت 
این است که سینما باید به توسعه و بهبود زندگی 
مردم کمک کند. بعضی مواقع یک فیلم می تواند با 
مطرح کردن یک پرسش، جامعه را به فکر وا دارد 
که اگر همین روند را پیش بگیریم به چه قهقرایی 
می رویم و بعضی وقت ها می تواند امید خلق کند 
و بگوید که ما چطور می توانیم از این قهقرا نجات 
پیدا کنیم. سینما هر دو کار را می تواند انجام دهد.

از نظر شــما اين نگاهی که ما امروز 
در اين نوع فيلم ها شاهدش هستيم، 
تا چه ميزان حاصل زندگی با مردم و 
گفت وگو با آن هاست؟ اين تصويری 
که از طبقه  محروم ارائه می شود آنقدر 
دقيق و موشــکافانه هست که بتوان 
گفت از تجربه  زيسته نشأت می گيرد 
يا ناشی از تصورات فيلم نامه نويس و 
بدون معاشرت با اين افراد است؟ )به 
لحاظ ديالوگ ها ، نوع پوشش، رابطه  

شخصيت با جهان پيرامون و ...(
در ابتدا باید بررسی کنیم که آیا سینمای ما آن 
حجم از آزادی عمل را دارد تا بتوانیم بگوییم که 
این فیلم ها بازتابی از مردم هســتند یا نه. چون 
سینمای ما آزادی عمل ندارد، به نظر می آید که 
این معجونی از مدیریت سینما و سینماگرهاست. 
یعنی اگر کارگــردان و نویســنده نفرات اصلی 
قصه ساز بودند، در این صورت من می توانستم این 
سوال را بررسی کنم اما در حال حاضر سینمای ما 
با یک نظام مدیریتی جلو می رود. به طور مثال، 
فیلم »کورش کبیر« هنوز مجوز ســاخت ندارد 
و یا در مــورد مولانا فتوا داده می شــود که نباید 
فیلم بســازید. تا وقتی که این موارد در سینما 
پیش می آید، نمی شــود گفت که ســینمای ما 
آینه  سینماگر ماست و درواقع بازتابی از مدیریت 

سینما و خود سینماگر است. 

در سينمای جهان 
مشاهده می کنيم که 
حتی سوپرمن نيز 
کشته می شود و در 
ادامه به هزار و يک 
مدل ديگر احيا شده 
و در قسمت بعدی 
باز حضور می يابد. 
درواقع ما به هنگام 
تماشای فيلم، 
نمی توانيم مطمئن 
باشيم که سوپرمن 
زنده می ماند 
يا نه؟ وقتی که 
سينما برای برنده 
شدن آدم های 
خوب آن هم تحت 
هر شرايطی؛ 
پيش بينی پذير 
 شود، خسته کننده 
می شود و شايد 
به همين خاطر 
باشد که مخاطب 
پيش خودش 
دوست دارد اين 
جور آدم ها بازنده 
شوند تا کمی بار 
غيرقابل پيش بينی 
بودن به سينما 
اضافه شود

کپی کند، باورپذیری اش نزد مخاطب غیرممکن 
می شــود و این یک چالش جدی و شکافی است 
که پیش آمده است و فیلمساز نمی تواند فکری 
به حالش کنــد و جامعه به خیلــی دلایل دیگر 

پاسخگوی آن است. 
شايد به اين موضوع آگاه نباشيم يا به آن 
اعتراف نکنيم، اما می بينيم که فيلم های 
دوره بهروز وثوقی و فردين و حتی بعدتر 
يوسف مراديان، محمدرضا فروتن و 
فريبرز عرب نيا و... تا اواخر دهه هفتاد 
برای مخاطب دوست داشتنی تر بودند 
درحالی که گويــا مخاطب الان خيلی 
دوست ندارد اين قهرمان ها برنده نبرد 
باشند. نظر شــما درباره  اين وضعيت 

چيست؟ 
در حال حاضــر حتی فرزند ۱۰ســاله  من حین 
تماشای فیلم این نظر را دارد که خیلی از فیلم ها 
قابل پیش بینی شده اند و پیش بینی پذیری برای 
سینما سم است. در ســینمای جهان مشاهده 
می کنیم که حتی ســوپرمن نیز کشته می شود 
و در ادامه به هزار و یک مدل دیگر احیا شــده و 
در قسمت بعدی باز حضور می یابد. درواقع ما به 
هنگام تماشای فیلم، نمی توانیم مطمئن باشیم 
که سوپرمن زنده می ماند یا نه؟ وقتی که سینما 
برای برنده شــدن آدم های خــوب آن هم تحت 
هر شرایطی؛ پیش بینی پذیر  شود، خسته کننده 
می شود و شاید به همین خاطر باشد که مخاطب 
پیش خودش دوست دارد این جور آدم ها بازنده 
شوند تا کمی بار غیرقابل پیش بینی بودن به سینما 

اضافه شود. 
آيا وقتی به عنوان يک روانشــناس 
آثــار را می بينيد، تاريکی و روشــنی 
در شــخصيت ها به درســتی توسط 
فيلمنامه نويس ها نمايانده می شود و يا 
با شــخصيت های بدون عمق و ساده 

روبه رو هستيم؟
این موضــوع در خیلی از فیلم ها رعایت نشــده 
است . به طور مثال فیلم »چشم و گوش بسته«، 
از نابینایی و نقص عضوی که فرد در آن دخالتی 
نداشته به عنوان ابزاری برای خنده استفاده کرده   
و این وحشتناک است. این یک رفتار ضداجتماعی  
است اما ســینمای ما و فرزاد موتمن این کار را 
کرده اند. اگر در خیابان هــای اروپا قدم بزنید، در 
نگاه اول تصور می کنید که تعداد معلولین در آن 
جوامع بیشتر از ایران است اما این گونه نیست. به 
دلیل اینکه در جامعه  ما فضای اجتماعی مناسبی 
برای بیرون آمدن معلولین فراهم نیســت، آن ها 
در خانه مانده اند. اما در اروپــا ابزار الکترونیک و 
سیســتم های حمل و نقل فراهم شده، به همین 
خاطر این افــراد در جامعه حضور دارند و شــما 
آن ها را می بینید و شاید به همین خاطر است که 
فکر می کنید تعدادشان زیاد است. در اروپا کاری 
می کنند که فرد دارای معلولیت، نقش موثرش 
را در جامعه ایفا کند و قهرمانــی را در خودش از 
دست نمی دهد. در عوض ما فیلمی به این شکل 
می سازیم و به خرابکاری ها و برخورد انسان نابینا به 
محیط اطرافش، می خندیم و این یعنی نشناختن 

یک نظام اجتماعی. قدیم ترها در بخشی از برنامه 
»دیدنی ها«، ما به تماشای صحنه هایی مثل زمین 
خوردن آدم ها و حوادثی از این دست می نشستیم. 
یعنی ما در رسانه آموزش دیده ایم که به این مسائل 
بخندیم و این خلق یک فاجعه اســت و در حال 
حاضر سینمای ما با این فیلم، دقیقا وارد همین 

قضیه شده است. 
اما بحث ديگر نمايش خيانت اســت. 
برخی معتقدند که نمايش خيانت باعث 
قبح زدايی می شود و برخی ديگر بر اين 
باورند که باعث متنبه شدن و تماشای 
عاقبت آن و عبرت آموزی می شود. شما 

جزو کدام دسته هستيد؟
بستگی دارد که درباره  چه فیلمی بخواهیم صحبت 
کنیم. در بعضی موارد، روایت فیلم، توسعه  خیانت 
و در موارد دیگر، تقبیح خیانت است. برای مثال در 
خیلی از فیلم های شبکه  جم، نشان داده می شود 
که آدم های خیانت کار حالشان خوب است! روایت 
دیگری هم هست که نشان می دهد خیانت چه 
آسیب هایی به همراه دارد. پس در مورد این مساله، 
نوع روایت ســینما مهم اســت و در مورد کلیت 
آن نمی توان نظــر داد. از نظر من اگر خیانت این 
روزها در فیلم ها پررنگ شــده، به خاطر داستان 
طراوت عشق است و نه داستان خیانت. یک آدمی، 
نمی تواند با طرف مقابلش عشق را تجربه کند، اما 
با شخص دیگری آن را تجربه می کند. درواقع ما 
به سینما نمی رویم تا روایت خیانت را ببینیم، ما 
می رویم تا شاهد روایت عشق مجدد باشیم. این 
دو موضوع را باید از هم جدا کنیم. در حال حاضر 
شما در متن روایت، خیانت را نمی بینید، آن چه 
که در قصه روایت می شود عشق است ولی در بستر 

خیانت اتفاق افتاده است. 
حالا ديگر در فيلم ها از ســمت طبقه 
متوسط به سمت طبقه فقير آمده ايم. 
نمايش بدبختی و تلخی اين طبقه بعد 
از سعيد روســتايی و »ابد و يک روز« 
خيلی شدت گرفت. تحليل شما درباره 
اين نوع فيلم ها که نگاهی بی اميد به اين 
طبقه دارد چيست و فکر می کنيد اين 

نگاه چه آسيب ها و چه معايبی دارد؟
این برآیند ناخودآگاه جامعه اســت. ناخودآگاه 
جامعه، تغییر فصول بســیاری در خود دارد که 
برای مثال می توان به افزایش قیمت بنزین اشاره 
کرد. مثلا من فکر می کردم که اگر هشــت متر 
دیگر بدوم بــه خط پایان می رســم و می توانم 
اســتراحت کنم. هنگامی که خــودم را آماده 
می کنم تا هشت متر دیگر بدوم، به طور ناگهانی 
فاصله   من تا خط پایان هشتادمتر می شود و این 
غافلگیری دردناکی ا ست. یا مثال دیگر این که، 
من به دلیل گرانی ملک، خانــه ای در خارج از 
تهران خریده  ام. با چهــل، پنجاه میلیون تومان 
هم یک پراید برای رفت وآمد می خرم؛ وقتی یک 
دفعه قیمت بالا می رود، من گیج می شــوم. این 
برآیند ناخودآگاه باعث می شود که فیلم هایی از 
این دست، زندگی مرا روایت کنند و من می توانم 

با آن ها هم ذات پنداری کنم. 
درست است، اما از وجه ديگر ببينيم. 


